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primjere kao što je zadnji uzorak7 u noVIJe vrijeme iznijeto mišljenje da bi 
ih trebalo pisati bez crtice. 
6. Potrebno bi bilo ponovno razmotriti pisanje složenih pridjeva koji su 
»izvedeni od naporedno složenih imenica, tj. skupova naporedno upotrijeb-
ljenih imenica<<, kojima se označava »jedan jedinstven pojam« i »kad ozna-
čavaju nerazgranič,ivo dvojstvo osobine koja se njima kazuje«. kako je to 
formulirano u Pravopisu.8 U Belićevu pravopisu formulacija koja bi se od-
nosila na takve, odnosno neke od takvih primjera glasi: »Kod prideva je 
takođe jasno da se moraju pisati zajedno kada imaju zajednički nastavak, i 
pretstavljaju jedan pojam, tako da u njima jedan deo određuje drugi: na-
rodnooslobodilački, scveroistočni, južnoslovenski, mrkožuti, novosadski, srp-
skohrvatski, čehoslovački, mnogopoštovani 'i slično.« 9 Odmah udara u oči 
da neki od navedenih primjera ne pripadaju u navedenu kategoriju s oh-
zirom na tvrdnju »tako da u njima jedan deo određuje drugi<< jer ll prid-
jeva severoistočni, srpskohrvatski, čehoslovački jedan dio ne određuje drugi, 
nego su dijelovi ll parataktičkom odnosu. Jedan stavak u Pravopisu iz 1960. 
g. koji se odnosi na isto pitanje također nije dobro formuliran: >>Od slože-
nog pridjeva radikalsocžjalistički (ovako sastavljeno napisanog) treba razli-
kovati polusloženicu radilcal-socijalističlri (i radikalno-socijalistič/ci), koja se 
piše s crticom između sastavnih dijelova onda kad označava nešto što je 
radikalno i socijalističko (radikal-socijalistička, odnosno radikalno-socijalisti-
čka vlada, tj. vlada radikala i socijalista) od onoga što je radikalsocijalisti-
čko (prema radikalni socijalisti).« 10 Sami primjeri pisanja u rerln ,,n L~ o i 
pozivanje na sintagmu radikalni socijalisti, ali semantičko tumačenje ni.ie: 
i ono što je radikalsocijalističko tako(ier je i radikalno i socijalističko, na-
ravno u drugom značenju. 
Navedene i slične nenavedene neodgovarajuće i loše formulacije navode 
nas da si postavimo pitanje je li riječ samo o neadekvatnim formulacijama 
ili je problem dublji, tj. u samim pravilima i načelima. Zbog toga Ćemo 
razmotriti nekoliko uzoraka koji se odnose na kategorije pridjeva defini-
ranih u navedenim citatima. 
Uzimamo najprije kao primjer jedinicu čakavskoxkajkavski, gdje znak x 
znači da tu može doći crtica, a da sc sastavni dijelovi mogu pisati i sastav-
ljeno bez crtice, dakle čakavsko-kajlwvski i čakavskokajkavski. U sintagmi 
čakavskoxkajkavska granica pridjev se odnosi na >>jedan jedinstven pojam«, 
7 Barić/Malić, n. dj., 253. 
s Pravopi• hrvatskosrpskoga književnog jezika s pravopisnim rječnikom, Zagreb-Novi 
Sad, 1960, 77--78. 
D A. Belić, Pravopis srpskohrvatskog kHjiževnog jezika, Beograd, 1950, 31. 
10 Str. 78. 
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ali ne označava »nerazgramcivo dvojstvo osobine« koja se njime kazuje. Pri 
odluci kako treba pisati takve primjere prevagnuo je drugi elemenat jer se 
takvi primjeri pišu s crticom, npr. francusko-pruski rat. Veoma je sličan 
primjer savskoxdravsko međurječje, gdje imamo i jedinstven pojam i »ne-
razgraničivo dvojstvo osobine«, pa hi ga, prema tome, trebalo pisati bez cr-
tice. Međutim, ima li opravdanja da primjere čakavskoxkajkavslra gramca 
i savskoxdravslw medu rječ je pišemo različito? 
Svakako, moguće je naći mnoge primjere gdje bi razlika bila, prema na-
vedenim definicijama, utemeljena. Tako bi čalwvskokajkavski govori bili isti 
govori koji su u isto vrijeme i čakavski i kajkavski, tzv. prij-elazni ili se-
kundarno miješani govori, dok bi čakavsho-kajkavski govori bile dvije sku-
pine govora od kojih sn jedni čakavski, a drugi kajkavski. U pravopisima 
se za taj uzorak navodi primjer M oravsko-vardarska dolina, međutim for-
mulacija za njega također nije besprijekorna: »U svim slučajevima gdje sku-
povi od dvaju ili više naporednih pridjeva označavaju jedan opći pojam, sa-
sastavljen od više razgraničenih pojmova, piše se crtica između sastavnih 
dijelova.11 « 
Zbog navedenih poteškoća pri pisanju možda bi bilo dobro razmisliti ne 
bi li bilo bolje rješenje da se pridjevi koji sn postali od »naporedno slože-
nih imenica, tj. skupova naporedno upotrijebljenih imenica« uvijek pišu s 
crticom između sastavnih dijelova, a samo pridjevi koji su načinjeni od di-
jelova gdje jedan određuje drugi da se pi~u sastavljeno. Gubitak obavijes-
nosti bio bi manji od koristi koja bi se dobila pojednostavljanjem i o b)~:-a-
njem pisanja. Ako se pak ostane pn dosadašnjem dvojakom pisanju već pre-
ma tome na kakav se pojam pridjev odnosi - formulacije pravila potrebno 
je poboljšati, pojednostaviti. 
Zusammenfassung 
Im Artikel werden sechs Einzelheiten aus der Prohlematik der Getrennt· und Zusammen· 
schreihung besprochen. 
l. Es wird vorgeschlagcn, da[} diP Zusammensetzungen mit einem gemeinsamcn Teil 
heim Aufzahlen gekiirzt geschriehen werden. 
2. Die Konstruktionen mit einem Buchstahen un erster Stelle solltcn wie bis jetzt mit 
einem Verhindungsstrirh geschriehcn werden und nicht ohne ihn, wie es vorgeschlagen 
wurde. 
3. Durch verschiedene Schreihunp; sol!tc man zwei Arteu von den Koustruktionen mit 
einem Burhstaben unterschdden, und zwar: (a) Termina - feste Konstruktionen mit dem 
Bnchstahen au erster Stele UJH.l (h) vorlaufige Syntagmen - mit dem Bnchstahen an zwei-
ter Stelle. 
4. Man sollte bestimmen, wie die chemischcn Einigungen mit der komplizierten Stru-
ktur, z. B. Medikamenten geschrieben werden. Es win! vorgeschlagen, daB man zwichen 
den Benennungcn einzelner Elemente cin Strich setzt, und daB zum Veranschauligcn der 
Struktur unterschiedliche Klammcrn verwendet werden. 
11 Isto. 
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5. Die langen uniibersichtlichen Zusammensetzungen sollte man auch mit emem Strich 
an der geeigneten Stelle schreiben. 
6. Die zusammengcsetzten Adjektiva, dit• von den koordinierend verwendeten Substan-
tiven abgeleitet sind, sollte ohne Rucksicht darauf, auf was fiir einen Begriff sie sich 
beziehen, man mit dem Verbindungsstrich schreiben. 
PITANJA I ODGOVORI 
O NEKIM NAVODNIM SINTAKTičKIM 
POGREšKAMA U VEZI S GLAGOLOM 
TREBATI 
Uredništvo >>J e zika<< primilo je u posljed-
nje vrijcruc nekoliko dopisa svojih čitate­
lja u kojima se traže odgovori na n"ka pi-
tanja u yezi o uporabom glagola trebati. 
Tako A.. J., srednjoškolac iz Viškovaca, pita 
da li je ispravna konstrukcija Treba da p.i-
šem ili Trcbcm pisati. G. P. iz Beograda 
poslay]ja elično pitanje (navodi sedam al-
ternatiYnih primjera), a zanima ga tako-
đer ima li u vezi s tim pitanjem kakvih 
razlika iz,nedu ijekavštine i ekavšt.ine. 
Ako za virimo u naše jezično savjetničke 
priručnik<' ili. pročitamo neke posebne osvr-
te o sintakti~koj upotrebi glagola trebati, 
odgovor na postavljeno pitanje izgledat će, 
harem n prvi mah, prilično jednostavan. 
r..; a ići L:(~mo, naime, na preporuke prema 
kojima glagol trebati, kad znači >>morati«, 
nl ja upotrebljavati samo u hezličnoj for-
ml. 
N a osr.ovi toga odgovor na pitanje čita­
telja A. J. glasio bi: ispravno je Treba 
da pišem, a konstrukcija Trebam pisati i 
t;joj slične sintaktički su pogrešne. 
Ali kako navedena preporuka, iako se 
već odavno ponavlja, nije u praksi dala go-
tovo nikakvih rezultata (to se može zaklju-
čiti i po pristir-Inm dopisima iako čitatelji 
n nj~Ina ne iznose svoja mišljenja) i kako, 
šta vi~·.', navedene, >>sintaktičke pogrešne<< 
kwostrukcije postaju sve češće, smatram da 
je korisno osvrnuti se još jedanput i na 
>>pogreške<< i na mišljenja koja su n vezi 
s njima iznesena. 
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No prije toga navest ću samo nekoliko 
primjera koji će jasno osvijetliti tvrdnju 
da sc spomenute >>pogreške,< uporno ponav-
ljaju i pored toga što baš one predstavlja-
ju jednu od glavnih >>cveha« naših vrijed-
nih lektora: 
T!·pbaa si je zatvoriti, pa onda izvesti 
:;ye ~to ~eliš, a ne javno prositi. 
Mirko Božić, Drame, MH, Zagrch, 1960., 
Rtr. JS. 
Kad lreba., za svog oca uloviti Maltu da 
pnmiš vrel~f'nski 1zyještaj, to ti rijetko us-
pije. 
J o ža Horvat, U susret pučini, »Forum<( 
l-2, 1972., str. 35. 
l'Jije ostao ni ka1nen na kamenu 
Ograda koje su nas trebale spriječiti 
Slavko Mihalić, Izabrane pjesme, 
Zagreb, 1966., str. 64. 
Trebam mu vječno biti zahvalan 
N. Simić, Braća i kumiri, str. 154. 
Kad zakunjam, trebam se samo na. ležaj 
prcrrnuti. 
A. Nametak 
Primjera navodno krive uporahe glagola 
ircbcti možemo naći čak i u djelima lin-
gvista; na primjer: 
Pokrajinska vlada imenovala je 1820. 
komisiju koja jP trebala reformirati lati-





jezika, Zagreb, 1978., 
Primjera bi se, bez posebnog napora, mo-
glo naći još mnogo u svim funkcionalnim 
stilovima hrvatskog književnog jezika i u 
svim vrstama tekstova (pogotovo novinskih), 
ali su i navedeni, vjerujem, dovoljni za ono 
i,to sam njima htio ilustrirati. 
N a sintaktičku upotrebu glagola trebati 
osvrnuo se još 1924. godine Tomo Mare· 
tić. U svom >>Hrvatskom ili srpskom jezič· 
nom savjetniku<< napisao je kako misli da 
je provincijalno kad se taj glagol u znaČe· 
nju >>morati" "upotrebljava kao drugi 
glagoli koji imaju oba broja i sva tri lica«. 
;)matra stoga da je bolje: Ti treba da odeš 
i Ne treba vam onamo ići nego Ti trebaš 
da odeš (konstrukciju Ti trebaš otići i ne 
spominje) i Vi ne trebate onamo . " 1 lC iL 
u Vidovićevom savjetničkom priručni· 
ku3 čitamo kako su pogrešne konstrukcije: 
Ta zalwt·ica treba biti pničt•ršćena na dru-
gom dijelu Zadaću trebate napisati za 
sutra. 
Slično je, iako u nešto blažem obliku, 
u najnovijein jezičnom savjetniku3 • Tamo 
s~ uaime navodi da lična upotreba glago· 
la trebati u značenju »morati« >>prodire 
sn· vi;le i u pisani jezike, ali da nije op· 
ćcnito prihvaćena, pa se ponavlja savjet ka· 
ka v nalazimo i u Maretića. 
u posebnim se osvrtima ponavljaju miš-
ijcnja prema kojima je lična upotreba gla· 
·~ola trebati, kad >>znači ucšto više nego valja 
i nršto manje nego mora«, nenovoštokavska 
0svhina (spominju se stariji štokavski govo· 
ri, mijdani krajevi, pokrajinske i dijalek-
talne osobine) .4 
Moglo bi se možda dopustiti da je tq oso-
bina pokrajinska, tj. da je susrećemo samn n 
nekim krajevima (iako ni to, kolik.o ZlHHTt, 
!le odgovara stvarnom stanju), ali se ne bi-
5rno mogli složiti s tvrdnjom da je (samo) 
l!enovolitokavska. Rođen sam u novoštokav· 
skotn području, ali sam već izmalena slu-
;ao i f~Ovorio gotovo isključivo: Trebam ići 
u ,;kolu, a ne: Treba da idem u šlcolu. 
1 Zagreb, 1924, str. 137. 
2 R. Vidović, Kako valja - kako ne 
ralja pisati, Zagreb, 1969, str. 175. 
3 S. Pavešić i drugi, Jezični savjetnik s 
1F<Wwt,i/wm, Zagreb, 1971, str. 237. 
4 Književni jezik u teoriji praksi, Za-
greh, 21965, str. 396-398. 
Tvrdnju da je spomenuta osobina nenovo· 
Štokavska trebalo je stoga potkrijepiti i ka· 
kvim konkretnim podatkom (koji nenovo· 
Jtokavski govor? koja pokrajina? koji di-
jalekt?). 
Osim toga, u vezi s ovom problematikom 
spominje se i potpuna bezlična upotreba gla-
gola trebati (npr. Treba čuvati zrlradje):' 
Takva formulacija podrazumijeva i postojanje 
nepotpune, nekakve >>bezli<'?no-Ečne« upolre-
be. Nju bismo, eventualno, nalazili u kon· 
strukccjama kod kojih '>Se određeno zna 
tko treba da što radi<<, 
Meni se međutim čini da bezlična upo· 
treba glagola, gdje god se javlja, može biti 
samo potpuna. Pretpostavimo li i kompro-
misno rješenje, onda o dičnosti« i bezli-
i'nosti ne možemo ni govoriti kao o poseb 
nim kategorijama. Smatram stoga da upo· 
treba glagola trebati nije nimalo >>bedičnija>< 
n koJ>Strukciji Treba čava:i zdravlje nego 
u konstrukcijama Treba da se čuva zdrav·· 
Ije ili čak Trel>a da čuvaš zdravlje. Razli· 
ka sc među tim konstrukcijama ne sastoJ! 
u različitoj uporabi glagola trebati, nego je 
ctrukturnc naravi. Prva je konstrukcija n~­
slo_!.ena) a druga zavisno složena i to tako 
Ja joj JC zaviRni dio liean, a nezavisni bez·· 
lii'au. 
Ako se zavisni dio konstrukcije (rečeni­
ce) zamijeni infinitivom, onda taj infini~ 
tiv >>prisiljava bezlični glagol da prjeđe u 
lični<<. Međutim, naši su korlifikatori sma· 
trali da se takva preoblika ne može dopu-
stiti u standardu jer bi tada, navodno, >>do-
šlo do ukršta~1ja suprotnih značenja potre-
bovati i morati<<. 
Prije svc;;a, teško je razumjeti po čemu 
sn la značenja haš suprotna. Ne čini mi se, 
'"' ;•rimjer, da postoji značenjska suprot· 
nost u slijedeć>im konstrukcijama (time, na· 
ravno, ne tvrdim da su one istoznačne ni· 
ti rue zanima u ovon! trenutku njihov sta-
1HJ sa stanovišta norme): 
5 U tom su slučaju, navodno, vršitelji 
radnje »svi, znani i neznani«. 
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a) Treba da trčimo. 
b) Trebamo trčati. 
e) Treba nam trčanjaltrčanj('. 
d) Trebamo trčanja/trčanje. 
Tvrdim, nadalje, da do ukrštanja sporne· 
hUtih dvaju značenja ne dolazi. U konstru· 
kciji Trebam čuvati zdravlje glagol treba-
ti ne znači )>potrehoYati((, »biti potreban«, 
nOtig sein,< i to zato što sc on u tom zna-
•'enju regira ili s dativom, kad je neprela· 
wn (npr. Trebale su mi knjige), ili s aku-
zativom/genitivom, kad je prelazan (npr. 
Trebao sam knjige/knjiga), a "" s infiHiti-
vom. Kad se regira s infinitivom, on uvi-
jek ima >>ono drugo« značenje (tj. >>morati« 
ili "nešto više nego valja i nešto manje 
nego mora«) bez obzira na to dolazi li u 
ličnoj ili bezličnoj formi. Naime, takvo zna-
čenje ovaj glagol ima kad god se regira 
s kakvim glagolskim oblikom jer on u ta· 
kvim sintaktičkim konstrukcijama funkcio-
nira kao >>modalan« i/ili tzv. >>glagol ne· 
potpuna značenja«. S druge strane, ako se 
regira imcuskim oblicima, ima uvijek 
>>potpuno značenje« i to opet bez obzira 
na to upotrebljava li se u ličnoj ili bez-
ličnoj formi (npr. Treba kruha i Tr('/)(!11!0 
h ruha). 
Smatram da se na osnovi prethodnog raz-
matranja može zaključiti slijedeće: ako je 
.ukrštanje« značenja glavni (ili čak i je· 
dini) razlog preskriptivnom zahvatu u vezi 
s uporabom glagola trebati, onda takav za-
hvat nema opravdanja. 
Što više, dosljedno pridrž;nanje "pome-
nutog savjeta dovodi katkad tlo 'tvaranj<J 
sintaktički nckorektnih konstrnkcija. fo sc 
posebno odnosi na konstrukcije n kojima 
označitelj vršioca radnje dolazi na pn o mj t' s-
to, (što je u literaturi takoder za!nijr·(·!'!l:l) 
jer u njima često može doći do kongruen-
cijske zhrkc. 
Cini se medutim da u takvim konstru· 
kcijama ima još nešto što je važnije od 
narušavanja kongruencije. 
Konstrukcija Žena je trebalo da donese 
mlijeko po mom je mišljenju nekorektna 
i to ne (samo) zbog nekong,ruentnosti (ta-
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k va .. nekongruentnost« postoji u inače 
korektnoj konstrukciji Trebalo je da žena 
,; o nese mlijeko; razlika je samo u redu ri-
ječi) nego zato što se takvim permutira· 
njem komponenata glavni dio subordinira-
ne konstrukcije (rečenice) smješta unutar 
zavisnog, a takve preoblike nisu strukturno 
.. ,zakonite« i ne susreću se u drugim za-
visno složenim konstrukcijama" (pr"oblikc 
koji1na se zavisni dio uvrštava unutar ne-
zavisnog sasvim su obične i relativno če-
''e). 
:-1 e održivost ovakvih konstrukcija jasno 
Će se uočiti ako u spomenutoj promijeni-
mo lice ili broj, a pogotovo ako promije-
nimo oboje (naime, u gornjoj konstrukciji 
nHlazimo nekongruentnost samo u Tod u): 
,., ]a je trebalo da donesem mlijeko. 
1' Žena je trebalo da donese mlijeko. 
* Mi je trebalo da donesemo mlijeko. 
Prema tome, preoblika kojom subjekt za-
visnog dijela zavisno složene konstrukeije 
premještamo na prvo mjesto moguća je 
pod uvjetom da i bezlični glagol trebati 
preohličimo u lični, a time i zavisno slo-
ženu konstrukciju u nesložeuu. 
Ovo nam razmatranje može pomoći u 
traženju odgovora na eventualno pitanje: 
zbog čega je uopće došlo do toga da se 
glagol trebati i kad znači »morati« počne 
upotrebljavati i u ličnoj formi? Opisane 
se preoblike svakako mogu smatrati jed-
nim od glavnih razloga.7 
Potrebno je, međutim, postaviti pita· 
nje korektnosti konstrukcije Žena trebalo 
ic da donese mlijeko i njoj sličnih. Na 
6 Nije, na primjer, moguće: Bwlui-i du 
.<te došli, niste nas našli, prije zakazanog 
vremena i sl. 
7 Uostalom, glagol je trebati i inače vo-
vijega postanja. Razvio se iz bezličnog iz-
raza trijeba je koji nalazimo, na primjer, 
još i u Držićevu >>Dundu Maroju«: »Trijeba 
je bit pacijent ... « 
osnovi prethodnog izlaganja valjalo bi za-
ključiti da su i takve konstrukcije neko· 
rektne jer je i u njima nezavisni dio uvr-
šten unutar zavisnog. Međutim, kako se ra· 
di o specifičnoj vrsti složenih konstrukcija 
(u kojima su glavni dijelovi ustaljeni mo-
datni izrazi treba da, trebalo jr da, 11 P-
bat će da), mislim da se može dopustiti 
prcoblika kojom se takvi izrazi smještaju 
iza označitelja vršioca radnje. Dakle, i kon-
strukcija Žena trebalo je da donese mlije-
leo bila hi korektna, ali. zhog naveyenih 
osobina, stilski izrazito obilježena s 
1
obzi-
rom na konstrukcije: 
Trebalo je da žena donese mlijelw. 
Žena je trebala donijeti mlijeko. 
Žena je trebala da donese mliielw-" 
Na osnovi prethodnih razmatranja može-
mo zaključiti: 
s Ova posljednja običnija je n i'v"·:noj 
varijanti (u njoj se infinitiv češće zamje-
njuje konstrukcijama sa da nego u zapad-
noj). To hi ujedno bio i odgovor na po-
~rešno postavljeno pitanje čitatelja iz Beo· 
grada. Ne radi se naime o razlici između 
ijekavštine i ekavštine, nego o razlici iz-
među zapadne i istočne varijante standard-
ne novoštokavštine. 
l. Glagol trebati u značenju »morau« 
može se upotrebljavati i u bezličnoj i u 
ličnoj formi (razumljivo, s različitim stup· 
njem stilske (ne) obilježenosti zavisno od 
funkcionalnog stila). 
Dakle: Treba da radim i Trebam raditi. 
2. Ako se bezlični oblik toga glagola na-
đe unutar zavisnog dijela zayisno složene 
kon•trukcij<', onda sc on tn ili zadržava kao 
petrificirani modalni izraz (i u tom je slu-
~aju čitava konstrukcija izrazito stilski obi-
lježena) ili sc transformira u ličan, a time 
ta konstrukcija u nesloženu (proširenu 
re~enicu). 
Dakle: Sestra trebalo je da napiše za-
datak i Sestra je trebala napisati zadatak. 
Eventualno i: Sestra je trebala da napiše 
zadatak (v. bilj. 8), ali ne: Sestra je tre-
balo da napiše zadatak. 
3. Kad glagol trebati u značenju »morati<< 
dolazi u ličnim oblicima, kao njegovoj »do-
puni« treba dati prednost infinitivu pred 
oblicima sa da jer su takvi oblici zalihosni 
(obavijest o licu sadržana je n odgovara-
jućem obliku glagola trebati) i jer je u hr-
vatskom jeziku i inače takav uzus. 
Bolje je stoga: Vi ste trebali doći nego 
Vi ste trebali da dođete. 
Ivo Pranjlwci<' 
POZNAJEMO LI SVOJ JEZIK 9 
ZAšTO SE KAZE: NAći SE U 
NEBRANU GROZĐU? 
Što taj frazeologizam zapravo znaci, mi-
slim da zna gotovo svatko. Znači: naći se 
u nezgodnom, neugodnom položaju, dospje-
ti u nepriliku. Zašto se tako kaže, teže 
je reći. Pitao sam mnoge. ali odgovora 
nisu znali. 
Kad st> promatra sam frazeologizam, vidi 
se da mn je struktura prilično Čvrsta. Riječ 
grožđe ne može se zamijeniti ni iHjivama, 
jabukama, kruškama ni kukuruzom, jedino 
u pridjevu mogu biti neke inačice: u ne-
branulneobranu. Za upotrebu određenog ili 
neodređenog oblika, u nebranu/u nebranom, 
vrijedi ono što se općenito u gramatika-
ma kaže o upotrebi tih oblika. 
Što se tiče podrijetla, rječnici poka7.uju 
da se taj izraz nalazi još u makedonskom 
i bugarskom jeziku: se najde vo nebrano 
(lozje) (mak.), čuvstvuvam se kato v ne-
brano loze (bng.). U ostalim ga slaven-
skim i neslavenskim jezicima, čini se, ne· 
ma. Po tome bismo mogli zaključiti da 
je to južnoslavenski frazeologizam područ-
147 
ja za koje je vinova loza karakteristična 
ratarska kultura. 
narodi koji K~o što ga upotrebljavaju 
uzgajaju vinograde, tako će njegovo zna-
prisniji odnos čenje znati oni koji 
s vinogradima. 
imaju 
Grožđe je sladak, plemenit i cijenjen 
plod, napast velika za svakoga prolaznika. 
A da svaki prolaznik zadovolji svoju Že-
ljll, šteta hi za vlasnika bila velika. Zato 
~:· vinogradi u tnnog~m krajevima čuvaju, 
a čuvari čak imaju i poselmo ime: puda-
n. T u•jl:lae u vinograd ne smije zalaziti 
.wc do berbe. Sloboda nastaje tek kad se 
vi~·cq;n::di oberu. I pažljiv berač ostavi po-
Loji grozd skriven u lišću, a kamoli neće 
""pažljiv, a neki i namjerno ostavljaju. Ka-
snije svaka boba pobuđuje radost. Što je 
duže na trsu, to je slađa. Pabirčar se slo-
bodno kreće požutjclim vinogradima kao 
svojim. carstvom. Iznenada se tnože naći 
u n~hranu grožđu: pokoji vinogradar osta-
vi grožde na trsu da bude slađe, a vino 
pcc. Ali kad su ostali vinogradi obrani, 
neobrano se grožđe bolje čuva i onaj koji 
u 1•jega veselo, b~zbrižuo zaluta, ne osjeća 
se u;:odno. Svakoga trena iz svakoga kut-
ka može banuti pudar kao na namjernoga 
kradljivca. 
Ovdje mo:lcmo pničanje prekinuti. Sad 
znamo zašto naći se u nebranu grožđu 
znači naći se u neugodnu položaju, zašto 
se ~rožđe ue može zamijemtl šljivama, 
kruškama, jabukama ni kukuruzom. Ništa 
se tako ne čuva kao grožđe i ni u šta se 
tako veselo ne ide u pabirčenje. 
Kad se sve to zna, može li se reći da 
smo time &to i jezično bogatiji. Mislim da 
mo~e. Sad nam je taj frazeologizam puni-
ji. nahijcniji sadržajem jer znamo i život-
Hil stvarnost iz koje je ponikao. Time nam 
postaje i prisniji. I sigurniji je od samo-
voljnih promjena. Ne može se dobro po-
znavati i njegovati jezik ako se ne pozna~ 
je i stvarnost na koju se odnosi. 
Spomenuo sam da se uz u nebranu grož-
du javlja i u neobranu groždu. Općenito je 
prvo, a drugo sam našao u Bosanskom gr-
bu Tomislava Ladana: 
Kad se o;w bijaše bilo moglo lajati jav-
nije, on se izlajavao na sva p~lS 1:a pri:)ILa~ 
hala, ne .'itedeći nikoga, osim svojega, jer 
sc tn orl njega u njegot>oj mladosti traži-
ln & jer je njegov.im ~aštitnicima + pro-
micateljima upravo to i trebalo. Kad se 
onda vrijeme izmijenilo & hod je pjcSIWI 
hralebnica imala zamijemu opadački la-
,.~;;;, ~;ašoo se u neobranu grožđu . . . (Za-
greh, 1975, str. 252.) 
Lauan je književnik razmicač granica 
hrvatskom književnom jeziku, ali da je iz 
Yinogradarskoga kraja, mislim da ovu us-
taijenu frazu ne hi mijenjao. Znao bi da 
se opasnije naći u nebranu, nego u branu, 
ali neobran u grožđu. N ebrano je sveti je 
i opasnost veća. 
Stjepan Babić 
ZAPAŽENO 
AKO JE ISTINA 
Najprije je otišla riječ učitelj, sad 
odlazi riječ šlwla, a sutra će vjero-
jatno ot,ići i riječ đak. Što će ostati? 
Kadgod pada kiša, kao sada, mislim na 
"''o što je prošlo. I na riječi kojih više 
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nema. Kad pada kiša. uhvatim sc kako 
premećem davno odložene papire 
Ne, ne valja, htio sam samo reći da sam 
jutrcs got0vo slučajno nabasao na pjesmu 
Crnogorca Jevrema Brkovića >>Mrtve riječi«. 
hre7.ao sam je u prosincu prošle godine 
1z beogradskih >>Književnih novina« (br. 
